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Een manier om ervaringen en gedrag van binnenuit
te laten beschrijven zonder als onderzoeker tussen-
beide te komen is het logboek. Edwin van Meerkerk
beschrijft hoe je dit instrument van kwalitatief onder-
zoek kunt benutten.
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Traditioneel richt veel onderwijsonderzoek zich op de invloed van docent-
activiteiten op het leerproces van leerlingen (Nye, Konstantopoulos, & Hedges,
2004) en de invloed van een bepaalde manier van onderwijzen en van ‘teacher
beliefs’ op de onderwijspraktijk (Buehl & Beck, 2015). De afgelopen jaren is de
nadruk meer komen te liggen op het perspectief van de docent. Een belang-
rijke term daarbij is professionele identiteit (Akkerman & Meijer; 2010). Hoe
ontwikkelt deze zich? Welke invloeden zijn daarbij van belang? Tegen welke
problemen lopen beginnende docenten aan? Om op dergelijke vragen een
antwoord te krijgen zijn verschillende onderzoeksinstrumenten ingezet, zoals
vragenlijsten (Beijaard, Verloop, & Vermunt, 2000), storytelling (Gomez, Walker, & Page,
2000; Kelchtermans, 2016), portfolio-analyse (Antonek, McCormak, & Donato, 1997) en
onderzoek op basis van persoonlijke, subjectieve ervaring (Dallmer, 2004).

De grote gemene deler van deze verschillende onderzoeksbenaderingen
is het streven het eigen perspectief van de docent en de ontwikkeling van
diens identiteit van binnenuit in beeld te brengen, maar doorgaans zon-
der dat de rol van docent en onderzoeker samenvallen (Kim, 2013). Hierbij
wordt geprobeerd een balans te vinden tussen de subjectieve ervaring van
de docent en de objectieve analyse van de onderzoeker (Pope, 2012). In dit
artikel staat een onderzoeksinstrument centraal dat in onderwijsonderzoek
nog nieuw is: het logboek. Daarbij gaat het niet om professionele logboeken,
die docenten vanuit reguliere werkprocessen bijhouden, of om persoonlijke
dagboeken - hoewel deze ook geschikt zijn als bron in onderzoek - maar om
wat in de vakliteratuur een ‘research solicited diary’ of ‘journal’ heet: dag- of
logboeken die iemand schrijft op verzoek van een onderzoeker.

Instrument, methode en methodologie

Ieder onderzoeksinstrument is onderdeel van een bepaalde onderzoeks-
methode en gaat uit van een welomschreven methodologie. Logboeken
zijn een typische exponent van kwalitatief onderzoek, dat zich richt op het
‘hoe’ en niet op het ‘hoeveel’, en is daarmee vaak beschrijvend van aard.
Onderzoeksgestuurde logboeken zijn een instrument dat, in tegenstelling tot
de veelal door historici gebruikte ‘normale’ log- en dagboeken, in kwalitatief
sociologisch en onderwijskundig onderzoek wordt gebruikt. Ze kunnen het
beste worden gecombineerd met andere instrumenten, zoals interviews en
documentanalyse (Van Meerkerk, 2017). Hierdoor kan de onderzoeker, zoals bij
alle vormen van triangulatie, een eenzijdige interpretatie voorkomen.
Onderzoeksgestuurde logboeken zijn een ingang in de gedachten, gevoe-
lens en het gedrag van mensen in hun professionele context (Ohly, Sonnentag,
Niessen, & Zapf, 2010). Omdat ze, zoals ik verderop zal toelichten, gekoppeld
zijn aan vaste momenten, bieden ze ‘snapshots of particular social spaces,
embodied and emotional practices in the making’ (Morrison, 2012, p. 74), dus
een relatief ongereflecteerd inzicht in de dagelijkse praktijk. Daarmee zijn
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ze bij uitstek geschikt voor onderzoek naar de manier waarop mensen
omgaan met bepaalde situaties, vooral wanneer deze alledaags en continu
zijn (dagboeken) of geregeld terugkeren (logboeken).

Onderzoeksgestuurde logboeken zijn interessant als instrument in onder-
zoek dat draait om van binnenuit te begrijpen wat er in een ander omgaat
en wat iemand ertoe drijft om zich op een bepaalde manier te gedragen. Dit
is te vatten onder de methodologische school van de hermeneutiek. Deze
denkrichting, waarvan de Duitse negentiende-eeuwse historicus Wilhelm
Dilthey als belangrijkste grondlegger geldt, gaat uit van het begrip Verstehen.
Hiermee wordt bedoeld dat het doel van onderzoek is de ander te begrijpen,
met nadrukkelijk inbegrip van de persoonlijke en contextuele factoren
(Kim, 2013). Onderzoeksgestuurde logboeken zijn daarbij een instrument
waarbij de onderzoeker een balans zoekt tussen de objectiverende aanpak
van bijvoorbeeld gesloten of semigestructureerde interviews en participe-
rende observatie of auto-etnografische benaderingen.

Onderzoeksgestuurde logboeken in de praktijk
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Dag- en logboeken als onderzoeksinstrument komen voort uit twee onder-
zoekstradities. De eerste is de studie van egodocumenten, de neerslag

van het persoonlijk leven zoals dat in bijvoorbeeld dagboeken of brieven

te vinden is. Deze bronnen zijn niet voor het onderzoek opgesteld en er
ontbreekt vaak informatie. Bovendien is vaak onzeker of het materiaal wel
compleet en betrouwbaar is. Dat het desondanks, vooral in historisch onder-
zoek, als een rijke bron geldt, is omdat de teksten een directe toegang lijken
te geven tot de leefwereld van de schrijver, al is er twijfel over de mogelijk-
heid bredere conclusies te trekken uit dit type bronnen (Dekker, 2002).

Het door de onderzoeker ‘bestelde’ dag- of logboek als onderzoeksinstru-
ment komt daarnaast voort uit kwalitatief sociaalwetenschappelijk onder-
zoek, waarbinnen de data het resultaat zijn van een ingreep door de onder-
zoeker. Onderzoekslogboeken zijn voor het eerst op een schaal van enige
omvang toegepast vanaf het einde van de jaren tachtig van de vorige eeuw,
vooral in onderzoek naar de alledaagse medische praktijk. Onderzoekers
stellen dat logboeken het grote voordeel hebben dat de tijd voor reflectie en
introspectie tussen de beschreven gebeurtenissen en het schrijven door-
gaans veel korter is dan die tussen een gebeurtenis en een interview (Bolger,
Davis, & Rafaeli, 2003). Ook leveren logboeken een beter inzicht in routinema-
tige processen en alledaagse gebeurtenissen die in interviews veel minder
aan bod komen, juist omdat mensen ze als ‘te gewoon’ beschouwen (Elliott,
1997). Onderzoeksgestuurde logboeken hebben tot doel om handelingen
openbaar te maken die anders verborgen zouden blijven, zonder dat de
onderzoeker door zijn of haar aanwezigheid verstorend werkt (Bell, 1998).

Verwant is het gebruik van logboeken die studenten van lerarenoplei-
dingen bijhouden, al gebeurt dat niet omwille van onderzoek, maar omwille
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van hun professionele ontwikkeling (Warner, 1971). Daarom zijn ze problema-
tischer voor het doen van onderzoek met een vraag die gericht is op andere
praktijken dan die waarvoor het logboek bedoeld was.

In mijn eigen onderzoek heb ik logboeken in twee projecten ingezet.

Het eerste was een onderzoek naar het programma Cultuureducatie met
Kwaliteit (CMK). Hier was het doel het leerproces van reguliere leerkrach-
ten in beeld te krijgen tijdens een serie trainingen en workshops vanuit het
programma CMK. In het tweede project heb ik met logboeken de rol van de
cultuurcodrdinator als intermediair binnen het schoolteam en tussen de
school en buitenschoolse partners in beeld gebracht. In het eerste geval was
het van belang de ervaringen van de leerkrachten zo kort mogelijk na de
training vast te laten leggen, zodat de eerste indrukken en kleine details niet
verloren zouden gaan. In het tweede geval wilde ik de dagelijkse werkzaam-
heden zoveel mogelijk in beeld krijgen en vroeg ik de cultuurcodrdinatoren
wekelijks een logboek aan te leveren.

De eerste manier van werken heet ‘event contingent, de tweede ‘interval
contingent’. Er is ook een derde mogelijkheid, ‘signal contingent, waarbij de
onderzoeker deelnemers met bijvoorbeeld een sms-bericht vraagt om hun
ervaringen vast te leggen (Wheeler & Reis, 1991). De aard van de gekozen prik-
kel is afhankelijk van het doel van het onderzoek.

Een voorbeeld

In het onderzoek naar cultuurcodrdinatoren kregen de deelnemers, net als
eerder bij het onderzoek naar Cultuureducatie met Kwaliteit, een halfopen
format voor het logboek. Hierdoor was de basis van de gegevens van de ver-
schillende deelnemers vergelijkbaar, maar hadden zij tegelijkertijd de vrij-
heid hun ervaringen naar eigen believen weer te geven. Uit de analyse van
de manier waarop de deelnemers aan het CMK-onderzoek omgingen met het
halfopen format, was namelijk gebleken dat hierin grote verschillen bestaan:
sommige mensen hebben een voorkeur voor een vast kader, waar anderen
liever de vrije hand krijgen. Ook de manier waarop deelnemers hun logboek
invullen, is zo een bron van informatie (Van Meerkerk, 2017).

Gedurende het schooljaar 2017-2018 ontving ik iedere vrijdag of zater-
dag van zeven cultuurcoérdinatoren een mail met het logboek van die week,
veertig schoolweken lang. Veelal voorzien van een kort berichtje, zoals deze,
verstuurd op een vrijdag om 16:28 uur:

Beste Edwin,

Voor vandaag geef ik er de brui aan! Morgen en zondag zal ik wel wat moe-
ten doen, denk ik, maar dat lees je volgende week wel.

Met groet en een fijn weekend, [...]
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In het format vroeg ik naar de activiteiten van de afgelopen week, zowel het
reguliere werk als de cultuurcoérdinatortaken, waar het had plaatsgevon-
den, wie erbij waren en hoe lang het had geduurd. Ook een korte evaluatie
van de activiteit, is het regulier of incidenteel, hoe heb je het voorbereid en
hoe is het verlopen, konden leerkrachten aangeven. In veel logboeken kwam
tijdsdruk ter sprake, en de gewenste en reéle verdeling van de beschikbare
tijd voor de verschillende taken en rollen. Dat is een algemeen kenmerk van
dit instrument. Tijdsbesteding en tijdbeleving is dan ook vaak een doel van
logboekonderzoek geweest (Szalai, 1975).

De deelnemers aan het onderzoek vonden al snel hun eigen ritme en
routine voor de logboeken. Op die manier werd het een gewoonte, iets waar-
aan ze ook wel refereerden. Dat gegeven vergroot de betrouwbaarheid van
de data.

Ik was op zoek naar de invulling van de rol van de cultuurcoérdinator als
intermediair. Onderliggende vragen waren onder meer met wie ze hoe vaak
contact hadden. Door wekelijks te noteren wat ze gedaan hadden, gaven de
coordinatoren niet alleen een beeld van de frequentie van hun verschillende
contacten, ze brachten hierbinnen ongemerkt ook een hiérarchie aan. Bij
vergaderingen met een vaste groep noemden ze veelal slechts een of twee
bij naam, en ook bij externe contacten was er een verschil tussen mensen die
ze omschreven als vertegenwoordigers van een instelling en mensen die ze
bij naam noemden. Zo ontstond als vanzelf een reliéf in de wereld rond de
cultuurcoérdinator.

Na afloop van het schooljaar had ik met 266 logboeken van elk tussen
400 en 2.000 woorden een bijzonder rijke bron. Het routinematige aspect
van de logboeken maakt deze resultaten transparanter en objectiever dan
door interviews achteraf of observaties mogelijk zou zijn geweest.

De logboeken lenen zich voor verschillende analyses. Door het vertalen
van de inhoud naar tijdsbesteding per activiteit is een overzicht te genereren
van de verhouding van verschillende activiteiten. Een inventarisatie van de
genoemde personen en instanties genereert een netwerk, met sterkere en
minder sterke verbanden. Analyse van het woordgebruik maakt het moge-
lijk inzicht te krijgen in de emotionele reactie van deelnemers op bepaalde
contexten, personen en activiteiten. De manier waarop de logboeken worden
ingevuld, door de een meticuleus en puntsgewijs, door de ander grotendeels
los van het format en met uitweidingen en bijlagen, geven inzicht in de pro-
fessionele identiteit van de deelnemers. En een combinatie van dit alles legt
relaties bloot tussen gebeurtenissen, personen en de manier waarop deel-
nemers dit ervaren. Verder verkrijg je met een discoursanalyse zicht op het
onderliggende vertoog in de beschrijvingen. Op basis van woordfrequentie,
woordcorrelatie en wisseling in vocabulaire is ten slotte in beeld te brengen
wat de vanzelfsprekendheden en aannames zijn en hoe de coérdinatoren de
samenwerking ervaren.
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Voorwaarden en beperkingen

Dit onderzoeksinstrument vraagt van deelnemers een aanzienlijke tijds-
investering. Een belangrijke voorwaarde voor het slagen van dergelijk
onderzoek is dan ook een blijvende betrokkenheid van de deelnemers (Meth,
2003; Sheble & Wildemuth, 2009). In mijn onderzoek heb ik, naar voorbeeld van
eerdere onderzoekers, de deelnemers een financiéle vergoeding geboden
voor hun inspanningen. Dat betekent een extra investering voor het onder-
zoeksproject, maar heeft wel het gewenste effect. Zeker in de eerste fase,
wanneer de routine nog niet is ingetreden, is een beloning een goede prikkel.
Wanneer deelnemers niet voor de hele looptijd van het onderzoek en met
de vereiste regelmaat hun bijdrage leveren, verliest het instrument immers
zijn kracht.

Voor de deelnemers is het bijhouden van een logboek niet alleen een
relatief zware belasting, het is ook een middel voor persoonlijke reflectie.

In interviews achteraf gaven diverse deelnemers hun voornemen te kennen
ermee door te gaan, omdat het hen inzicht verschafte in hun tijdsinvestering
in verschillende taken en ze het een goed reflectiemiddel vonden. Ze waar-
deerden het zonder uitzondering zeer, maar dat is tegelijkertijd een risico,
omdat het zelfreflectieve karakter van het logboek de inhoud kan beinvloe-
den (vgl. Elliott, 1988).

Wat in de logboeken afwezig is, zijn de grote lijnen in het professionele en
persoonlijke leven van de deelnemers. Waar geinterviewden soms makkelijk
een overstap maken naar eerdere gebeurtenissen, hun levensloop of de
structuur van de organisatie waarin ze werken, beperken leerkrachten zich
in hun logboeken, zo bleek ook in mijn onderzoeken, tot dagelijkse werk-
zaamheden en de manier waarop zij die beleefden. Zo bieden logboeken
een inkijkje in de dagelijkse praktijk en de persoonlijke beleving daarvan
(Morrison, 2012).

Omdat het logboek alleen alledaagse gebeurtenissen beschrijft, is het
nodig om dit instrument aan te vullen met een of meer interviews met de
deelnemer, om de context in beeld te krijgen en om (achteraf) uitleg te
krijgen over opmerkingen of beschrijvingen die voor een buitenstaander
onduidelijk zijn. Vanwege het subjectieve karakter van de logboeken is het
daarnaast belangrijk om ook mensen in de omgeving van de deelnemer te
interviewen en relevante documenten te bestuderen (Meth, 2003). De repre-
sentativiteit is tot slot afhankelijk van zowel de duur van het project als het
aantal deelnemers. De gewenste omvang is daarbij uiteraard afhankelijk van
de vraagstelling.
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Tot slot
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Als kwalitatief onderzoeker lijd ik weleens aan twijfel over de objectiviteit
en representativiteit van wat ik onderzoek en kijk met jaloezie naar de
ogenschijnlijk harde uitkomsten van collega’s met een kwantitatieve aan-
pak. Tegelijkertijd hecht ik zeer aan de rijkdom en gedetailleerdheid van de
kwalitatieve casus en wil ik zo diep mogelijk in de haarvaten van de dage-
lijkse praktijk komen met mijn onderzoek. De ‘research solicited diary’ was
daarom een waardevolle ontdekking. Door de aard van het instrument is
het mogelijk om zowel de subjectieve ervaring en de alledaagse praktijk te
vangen als een neutrale positie in te nemen als onderzoeker.

Door in het gebruik van onderzoeksgestuurde logboeken niet alleen
te kijken naar de beschreven praktijk, maar deze ook te onderwerpen aan
een discoursanalyse en bovendien de manier waarop de deelnemers het
logboek gebruiken te onderzoeken, is het een bijzonder rijke bron, die
een goede aanvulling kan zijn op andere kwalitatieve en kwantitatieve
onderzoeksmethoden.
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